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’ P visita domiciliare & la regola; Negarla
L indebitamente significa violare gravemen-
te'i propri doveri e danneggiare 1'immagine della
pubblica amministrazione, soprattutto se il pa-
ziente muore, La Corte dei conti (sezione del
Veneto, sentenza n, 322/2009, depositata il 17
aprile), ha cosi condannato una dottoressa veneta
a pagare mille evro all’Erafio. _
Nel 2004 il medico aveva patteggiato tre
mesi e 15 giomi di.reclusione (sostituiti con una
multa di 3.990 euro) per la morte di un bimbo
di vtto anni colpito da una meningite fulminan-
te, i cui genitori avevano telefo- . ...
nato per ben due volte al servi- -~ R
zio di guardia medica di un
ospedale veneziano descriven-
do accuratamente i sintomi:
febbre alta, macchie scure sul-
la pelle, diarrea e prurito. ‘ .
La dottoressa di turno - recita la sentenza del
. Gip di Venezia - «ifi attuazione di un unitario
disegno criminoso & inr palese violazione dei pro-
pri doveri funzionali» aveva rifiutato un atto che

«per ragioni di Sanitd dovevd essere compiuto 2
5

senza ritardo», A:suo avviso, si trattava di un:
malattia esantematica che non richiedeva la visita.

PR

a domicilio (il medico non aveva neppure avvisa-""

to i colleghi' presenti nel
genitori si rivolserg .al-“L18” & froppo
tardi: il bamhiroTi0n respirava pid.-La stampa 81 _

%;fssaidio)f’ Quando . i

occupd del caso e nel 2008 la procura locale ha .

chiesto la condanna del medico a risarcire 10mila
euro per il danno «conseguente alla perdita del
prestigio e al gra:y_e‘dghirr_lgn_tc';dellfini;\l;'ggigg:é'

La visita domiciliare & la’regola = -Ch

er il medico di continuita assistenziale 1a.- della-persona Sanitd pubblica:
“*"La dottoressa si ¢ difesa‘affermando

-infatti che il camice:bianco ha «p
~violato I'articolo 97 della Costituzione € Ja norma- |
tiva .di-settore, nonché. le_«elementari :regoler di.
- prudenza cui il medico deve comunque attenersi,
1 magistrati precisano che la tutela risarcitoria |
del danno all’immagine va riconsiderata alla Tuce |
" dell’ orientamento recente’della Cassazione {Sezio--

" era perd troppo~ paziente.con violdzione del diritio

.dellai‘pers',(;nali_t'h dcﬂé.,Sagifaipubb]ic

responsabilith nél. décesso non &:stata p
per il collegio: giudicante rion'& itt* gioc
di causalitd, Pur ridimensionandoa mille euro
"somma ¢he -dovrd risarcire, 1a- Corte ‘Ticono

. .ni Unité . civili; 'sentenze da n.

2 .

! Come per il danno alla person:
P ¢ anche per qiello alla Pa, occory

o -la «gravith della lesione e a se-
rietd del pregiudizio» dicui si chiede il 1
Insomma, non bésta 1a mera violaziofie

«eso indisponibile  la_ possibiliti

artichlo 32 della Costituzione. Non &
“da pocg sull’onore-della: Sanité pub

jentey:|

26972 a 26975 del 2008) i ma-
teria di danno nori patrimoriale;.

dunque: yalutaré' con- atténzione:

'l tipercussis
& :da-un .disastro. ambientale
altamente fossico” hanno-diritto &l risarcimento

-danno morale:Lo ha stabilito la Cassazione
(tefza - sezione: - civile)-: con “1a'; sentenza .
11059/09, depositata il 13 maggio. Dopo quasi
.33 arini;-1a:Corte*(presidente Preden) segna ur
“nitovo capitold'del “'caso Imesa”, Vindustria di
“Seveso dalla quale il 10 huglio 1976 si sprigion?

“una nubé di‘dipssina ‘che invase

33 anni. nasce - nel

ftorire figli malformati ha accompa-
" gnato--questi - nuicler «familiari".che solo .ora- i
vedono risarcito il danno.morale: complessive
‘appello'di Mil

] .

che in' Ca )
dell’gziendd. secondo 1a
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i visitare un bimbo [T\ "/

‘préoccupazione’con”

2z

ev ~_Sd§‘-',Ia:~gpaﬂ‘i§a{:--va'iriSarc_ifga |

e D
" esistenzizle”, nel merito riconosce il dsarcunen-

-to per il «patema d’animo»; secondo i magistra-
‘i, il danno” morale, categoria; del danno non

' patiimoniale; non & necessario che sia provato.

» " -La sentenza’ precisa infatti che «(il) patema
_d’animo indotto in ognuno dalla preoccupazione
* per-il proprio stato- di* Salute: ben pud essere

; provato per.presunzione; essendo sufficiente la -

_rilevante probabilit" del-suo* determinarsi». E
' iferondos! alla septenéa del giadici di secondo
- grado, Ta Corte scrive che.«& del tufto conforme
~a diritton.-Secondo’i Suprefni
'mente provata era la'sofferenza psichica e perso-
- nale ‘patita- dagli:86. cittadini. Cittadini che «in
..quarito soggetti aischio» erano stati sottoposti a
- «ipeliili controlli sanitari sia nell'immediatezza

i . dell’evento sia successivamente per parecchi an-

-“ni fing al 1985». -

~danque, aghi ‘86’ cittadini sarebbe . spettato un

i Gudiciy, ampia:

el confermare 1a sentenza, perd, i magistrati: ‘
hanno sottolineatoche per la determinazione del
risarcimento, i Smila: euro rappresentano_«una-
aliitazione pradenziale, se non addirittura mini- -
Cassazione si & a del danno tnorales. Secondo la-Cassazione, -

chia -
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